UCHWALA NR 597/2015
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 16 kwietnia 2015 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu
na stanowisku s¢dziego Sadu Rejonowego w Zambrowie, ogloszonym w Monitorze

Polskim z 2014 r., poz. 713

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie

Sadownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714), Krajowa Rada Sagdownictwa postanowita:

1.

przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie do
pelnienia urzgdu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Zambrowie kandydature

Pani asystent Karoliny Malinowskiej-Krutul,

nie przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do
petnienia urzedu na stanowisku s¢dziego Sgdu Rejonowego w Zambrowie kandydatur:
— Pani asystent Anetty Edyty Antychowicz-Gabrys,

— Pani asystent Anny Barwikowskiej,

— Pani asystent Jadwigi Borowskiej,

— Pani asystent Elzbiety Charkiewicz,

— Pani asystent Joanny Czaplickie;j,

— Pani asystent Anetty Edyty Czopur,

— Pani asystent Aleksandry Jamroz,

— Pani referendarz Barbary Jankowskiej-Bondzio,

— Pani asystent Anety Kaftanskiej,

— Pani asystent Joanny Kobeszko,

— Pani asystent Agnieszki Koniecko,

— Pana asystenta Jacka Korzatkowskiego,

— Pani referendarz Olgi Kotowskiej,

— Pani asystent Magdaleny Krajczynskie;j,

— Pani radcy prawnego Kingi Kudzinowskiej-Czepiel,

— Pani asystent Matgorzaty Kulikowskiej,

— Pana asystenta Andrzeja Lukaszewicza,



— Pani asystent Edyty Majewskiej,

— Pani asystent Izabeli Marnko,

— Pani asystent Agnieszki Marciszel,

— Pani referendarz Moniki Anny Palinskiej,

— Pana referendarza Adama Pruszko,

— Pana prokuratora Piotra Marcina Sobczynskiego,
— Pani asystent Anety Sosnowskiej-Pakuty,

— Pani asystent Matgorzaty Srockie;j,

— Pani radcy prawnego Sylwii Urszuli Stolarskiej,
— Pani asystent Doroty Sledziewskiej,

— Pani asystent Izabeli Topolskie;j,

— Pani asystent Eweliny Waledziak,

— Pana asystenta Macieja Wieliczko,

— Pani asystent Renaty Wyszynskiej.

Ponadto, na podstawie art. 41 ww. ustawy, Krajowa Rada Sadownictwa postanowita

umorzy¢ postepowanie wobec kandydatury Pani sedzi Ewy Kingi Wisniewskiej-Maleckie;j.

UZASADNIENIE

I
1. Na wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie Rejonowym w Zambrowie, ogloszone
w Monitorze Polskim z 2014 r., poz. 713, zglosilo si¢ trzydziestu trzech wyzej wymienionych
kandydatow.

Krajowa Rada Sadownictwa umorzyla jednoglosnie (w obecnosci 17 czlonkow)
postepowanie wobec Pani Ewy Kingi Wisniewskiej-Maleckiej, z uwagi na odebranie przez
kandydatke w dniu 24 lutego 2015 r. nominacji do pelnienia urzedu s¢dziego Sadu
Rejonowego w Sokolce.

2. Zespot cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa na posiedzeniu w dniu 25 marca 2015 r. po
omowieniu kandydatur biorgcych udzial w konkursie stwierdzil, ze zgromadzone materialy sa
niewystarczajagce do zajecia stanowiska w sprawie oraz wystgpil do Rady z wnioskiem
o wyrazenie zgody na wystuchanie: Pani Joanny Czaplickiej, Pani Aleksandry Jamr6z, Pani
Joanny Kobeszko, Pani Olgi Kotowskiej, Pani Matgorzaty Kulikowskiej, Pana Andrzeja



Y.ukaszewicza, Pani Karoliny Malinowskiej-Krutul, Pani Agnieszki Marciszel, Pana Adama
Pruszko, Pani Doroty Sledziewskiej oraz Pani Izabeli Topolskie;j.

Whniosek Zespolu zostal uwzgledniony przez Krajows Rade Sadownictwa, ktéra
postanowita zaprosi¢ ww. osoby na posiedzenie Zespolu, celem wystuchania w trybie
wideokonferencji.

W dniu 14 kwietnia 2015 r. Zespét wystuchat zaproszonych kandydatow, omowit
wszechstronnie zgromadzone w sprawie materiaty i po przeprowadzeniu narady postanowit
jednoglosnie rekomendowaé Krajowej Radzie Sadownictwa kandydature Pani asystent
Karoliny Malinowskiej-Krutul.

Na posiedzenia Zespotu w dniach 25 marca i 14 kwietnia 2015 r. nie stawili sie
prawidtowo zawiadomieni przedstawiciele Krajowej Rady Radcoéw Prawnych oraz Krajowej
Rady Prokuratury.

Powyzsza kandydatura zastugiwala na rekomendacje. Wniosek ten znajduje
potwierdzenie w zalaczonej ocenie kwalifikacyjnej, informacjach dotyczacych posiadanego
przez kandydatk¢ doswiadczenia zawodowego, opiniach stuzbowych oraz informacjach
uzyskanych podczas wystuchania zaproszonych kandydatow.

Zespot czionkéw Krajowej Rady Sadownictwa stwierdzil, ze Pani Karolina
Malinowska-Krutul uzyskala bardzo dobrg oceng kwalifikacyjng. Studia prawnicze ukonczyta
z oceng bardzo dobra, za$ egzamin s¢dziowski zlozyta z oceng dobrg. Posiada stopien
naukowy doktora nauk prawnych. Ponadto kandydatka bardzo korzystnie zaprezentowata si¢
podczas wideokonferencji, w sposéb swobodny i bardzo dojrzaty odpowiadajgc na zadane
pytania dotyczace Jej osoby, obowigzujacych regulacji prawnych oraz niniejszego
postepowania nominacyjnego.

W ocenie Zespolu pozostale osoby biorace udziat w konkursie nie posiadajg wyzszych

kwalifikacji zawodowych od rekomendowanej kandydatki.
II

1. Krajowa Rada Sgdownictwa podejmujgc niniejsza uchwate kierowata si¢ kryteriami
wyrazonymi w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa. Dlatego Rada uwzglednila przede wszystkim uzyskane przez kandydatow
oceny kwalifikacyjne, ich doswiadczenie zawodowe, informacje uzyskane podczas
wystuchania zaproszonych os6b, oceny ze studiéw iegzaminu zawodowego, opinie

przetozonych i uzyskane poparcie srodowiska sgdziowskiego.



Po wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu okolicznosci sprawy Krajowa Rada

Sadownictwa uznala, ze kandydatura Pani asystent Karoliny Malinowskiej-Krutul zostanie
przedstawiona z wnioskiem o powotanie do pelnienia urzedu na wolne stanowisko
sedziowskie w Sadzie Rejonowym w Zambrowie.
2. Pani asystent Karolina Malinowska-Krutul urodzita si¢ 30 maja 1982 r. W 2006 r.
ukonczyla wyzsze studia prawnicze z oceng bardzo dobrag. W okresie studiow (2004-2006)
wspéipracowata ze Studencka Poradnig Prawng — Sekcja prawa migdzynarodowego, praw
czlowieka i uchodzcéw. W 2010 r. ztozyta egzamin sedziowski z oceng dobra. Po ukoniczeniu
studiéw doktoranckich w Katedrze Postgpowania Karnego na Wydziale Prawa Uniwersytetu
w Biatlymstoku kandydatka obronita w 2011 r. rozprawe doktorskg i uzyskata stopiefi
naukowy doktora nauk prawnych w zakresie prawa. W okresie od 1 pazdziernika 2007 r. do
30 wrzesnia 2010 r. byla zatrudniona na stanowisku etatowego aplikanta sadowego
z przydzialem do Sadu Rejonowego w Biatymstoku. Od 1 grudnia 2010 r. jest zatrudniona na
stanowisku asystenta sedziego w Sadzie Okregowym w Biatymstoku. Poczatkowo obowigzki
stuzbowe wykonywata w I i II Wydziale Cywilnym, a od wrze$nia 2013 r. jest asystentem
w VIII Wydziale Karnym Odwotawczym. Kandydatka biegle zna jezyk angielski, jest
autorka lub wspodtautorky kilkunastu artykuléw naukowych z zakresu prawa karnego oraz
brala udziatl w konferencjach naukowych. Od 1 pazdziernika 2012 r. do chwili obecnej jest
dodatkowo zatrudniona na podstawie umowy cywilnoprawnej w Niepanstwowej Wyzszej
Szkole Pedagogicznej w Biatymstoku na stanowisku wykladowcy w Zakladzie
Bezpieczenstwa Wewnetrznego na Wydziale Nauk Spotecznych, gdzie prowadzi wyklady
z zakresu prawa karnego materialnego i procesowego, postgpowania karnego, prawa
wykroczen i postepowania w sprawach o wykroczenia oraz prawa cywilnego.

Kandydatka uzyskala bardzo dobrg oceng¢ kwalifikacyjng. Zdaniem sedziego
wizytatora posiada szerokg wiedze prawniczg z zakresu prawa cywilnego i karnego, ktora
potrafi z powodzeniem wykorzysta¢ w codziennej praktyce zawodowej. Projekty orzeczen
i uzasadnienn sporzadza z zachowaniem warunkéw formalnych i na wysokim poziomie
merytorycznym. Zostaty napisane w sposob przejrzysty, poprawny stylistycznie i zrozumiaty
dla odbiorcy. W sposob doktadny odzwierciedlajg stany faktyczne, zawierajg co do zasady
pelna podstawg prawng rozstrzygnigcia oraz przedstawiajg precyzyjnie motywy, ktorymi
kierowat si¢ sad przy wydaniu orzeczenia. W razie potrzeby odwoluja si¢ do orzecznictwa
Sadu Najwyzszego i aktualnych pogladéw doktryny. Jest osobg pracowita, terminowa,
sumienng, odpowiedzialng i bardzo zaangazowang w prace. Posiada wysokg kulture osobista

oraz wlasciwy stosunek do przetozonych i wspdtpracownikow.



Kandydatka zostata réwniez bardzo dobrze oceniona przez przelozonych i sedzidw,
z ktérymi wspotpracowata w charakterze asystenta sedziego, co potwierdzaja opinie stuzbowe
zalaczone do zgloszenia.

Na posiedzeniu Kolegium Sadu Okregowego w Lomzy w dniu 22 stycznia 2015 . za
kandydaturg Pani asystent Karoliny Malinowskiej-Krutul oddano 7 gloséw ,,za” z moca
poparcia na poziomie 20 punktéw, przy 1 glosie ,,przeciw”.

Podczas Zgromadzenia Ogélnego Se¢dziow Okregu Sadu Okregowego w Lomzy
w dniu 23 stycznia 2015 r. za Jej kandydaturg oddano 20 gloséw ,,za” z mocg poparcia na
poziomie 40 punktéw, przy 8 glosach ,,przeciw”.

3. Przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sadownictwa kierowata si¢ ocenami
kwalifikacyjnymi oraz do§wiadczeniem zawodowym kandydatow.

Kandydatka przedstawiana z wnioskiem o powotanie posiada duze i réznorodne
doswiadczenie zawodowe, ktére zdobyla pracujac na stanowisku etatowego aplikanta
sgdowego, asystenta sedziego w wydziatach cywilnych i karnym (odwotawczym) oraz jako
wykladowca przedmiotéw prawniczych w niepublicznej szkole wyzszej. Posiada stopien
naukowy doktora nauk prawnych w zakresie prawa. Jest autorkg artykulow naukowych
z zakresu prawa karnego. Zna biegle jezyk angielski.

Pani asystent Karolina Malinowska-Krutul zostata bardzo dobrze oceniona przez
sedziego wizytatora w sporzadzonej ocenie kwalifikacyjnej. Z oceny tej wynika, ze posiada
bardzo dobra znajomo$¢ przepis6w prawa materialnego i procesowego. Projékty orzeczen
i uzasadnien sporzadza z zachowaniem warunkéw formalnych oraz na wysokim poziomie
merytorycznym. Obowiazki stuzbowe wykonuje terminowo, samodzielnie, odpowiedzialnie
12 duzym zaangazowaniem. Cechuje si¢ wysoka kultura osobistg oraz posiada predyspozycje
osobowosciowe do wykonywania zawodu sedziego.

Kandydatka zostala takze bardzo dobrze oceniona przez przetozonych i sedzidw,
z ktorymi wspélpracuje w charakterze asystenta sedziego. Ponadto bardzo dobrze
zaprezentowala si¢ podczas wystuchania na posiedzeniu Zespotu, wykazujgc si¢ nie tylko
bardzo dobrym przygotowaniem merytorycznym i orientacja w sprawach dotyczacych
wymiaru sprawiedliwosci, ale takze — mimo stosunkowo mtodego wieku — niezwykle duzg
dojrzaloscig zyciowa.

Wysokie kwalifikacje zawodowe posiada rowniez Pani asystent Aleksandra Jamroz.
Rada przedstawila Jej kandydature z wnioskiem o powotlanie do petnienia urzedu sedziego
Sadu Rejonowego w Bialymstoku w ramach réwnolegle prowadzonego postgpowania

nominacyjnego (uchwata KRS nr 598/2015 z dnia 16 kwietnia 2015 r.).



W ocenie Rady pozostale osoby biorace udzial w konkursie posiadajg nizsze
kwalifikacje zawodowe.

4. Krajowa Rada Sadownictwa brala pod uwage oceny uzyskane przez kandydatéw na
dyplomie wyzszych studidw prawniczych oraz na egzaminie zawodowym.

Kandydatka przedstawiana z wnioskiem o powolanie ukoficzyla wyzsze studia
prawnicze z oceng bardzo dobra, za$ egzamin sedziowski zlozyta z oceng dobra.

Wigkszos$¢ sposréd pozostatych kandydatow biorgcych udziat w konkursie uzyskata
poréwnywalne oceny ze studiéw i egzaminu zawodowego, w zwigzku z tym nie byt to
czynnik réznicujacy poszczegllne kandydatury w stopniu moggcym samodzielnie
zadecydowac o wyniku konkursu.

S. Krajowa Rada Sadownictwa uwzglednila takze poparcie $rodowiska sedziowskiego
udzielone poszczegélnym kandydaturom.

Pani asystent Karolina Malinowska-Krutul uzyskata wysokie poparcie $rodowiska
sedziowskiego jak na kandydatke spoza okregu Sadu Okregowego w Lomzy, nieznang
czlonkom Kolegium i Zgromadzenia Ogdlnego. Wyniki glosowania dotyczace tej
kandydatury zostaly przedstawione powyzej.

Rada wzieta pod uwagg, ze niektore z kandydatur nieprzedstawianych z wnioskiem
o powolanie uzyskaly wyzsze poparcie na Kolegium Sadu Okregowego w Lomzy oraz
Zgromadzeniu Ogoélnym Sedziow Okregu Sadu Okregowego w FEomzy. Jednakze
kandydatury te, pomimo wyzszego poparcia $rodowiska sedziowskiego, w $wietle calego
zgromadzonego w sprawie materiatu, nie sg lepsze od kandydatury Pani asystent Karoliny
Malinowskiej-Krutul. Wynik glosowania na Kolegium i Zgromadzeniu Ogélnym Sedziéw nie
odpowiada kwalifikacjom i doswiadczeniu zawodowemu kandydatki przedstawianej
z wnioskiem o powolanie i jak to zostalo powyzej wskazane stanowi najprawdopodobniej
wynik tego, ze kandydatka nie byla znana cztonkom organéw wyrazajgcych opinie. Nie jest to
wigc kryterium, ktére mogloby w ustalonym stanie faktycznym stanowi¢ samodzielng
przestanke decydujacg o wyborze konkretnej kandydatury.

6. O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej kandydatury Pani asystent
Karoliny Malinowskiej-Krutul z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu sedziego Sgdu
Rejonowego w Zambrowie zadecydowal catoksztatt okoliczno$ci sprawy, w szczegdlnosci
posiadane przez kandydatke réznorodne do$wiadczenie zawodowe, bardzo dobra ocena
kwalifikacyjna, bardzo dobre opinie stuzbowe, posiadany przez kandydatke stopien naukowy,

prowadzona dzialalno$¢ publikacyjna oraz praca w charakterze wykladowcy w szkole



wyzszej, wysokie oceny ze studiow i egzaminu s¢dziowskiego, a takze dojrzato$é zyciowa,

kt6rg kandydatka wykazata si¢ podczas wystuchania na posiedzeniu Zespohu.

Za bardzo dobrg Rada uznata réwniez kandydature Pani asystent Aleksandry Jamréz,

ktéra nie zostata przedstawiona z wnioskiem o powolanie z przyczyn oméwionych powyzej.

Pozostale kandydatury biorace udzial w konkursie nie posiadaja - w $wietle

zgromadzonych w sprawie materialow - wyzszych kwalifikacji zawodowych od kandydatki

przedstawianej z wnioskiem o powotanie.

7. Powyzsze okolicznosci spowodowaly, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady

Sadownictwa w dniu 16 kwietnia 2015 r. na kandydature:

Pani asystent Anetty Edyty Antychowicz-Gabry$ nie oddano gloséw ,,za”, natomiast
oddano 2 glosy ,,przeciw” i 15 gloséw ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego
kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani asystent Anny Barwikowskiej nie oddano glos6w ,,za”, natomiast oddano 1 gtos
»przeciw” i 16 glosow ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszo$ci glosow,

Pani asystent Jadwigi Borowskiej nie oddano gloséw ,za”, natomiast oddano 1 glos
»przeciw” 1 16 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci gltosow,

Pani asystent Elzbiety Charkiewicz nie oddano gloséw ,.za”, natomiast oddano 1 glos
»przeciw” i 16 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci gltosow,

Pani asystent Joanny Czaplickiej nie oddano gloséw ,.za”, natomiast oddano 2 glosy
»przeciw” i 15 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani asystent Anetty Edyty Czopur nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano 1 glos
»przeciw” i 16 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani asystent Aleksandry Jamrdéz nie oddano ani gloséw ,,za” ani ,,przeciw”, natomiast
oddano 17 gloséw ,,wstrzymujacych sig¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani referendarz Barbary Jankowskiej-Bondzio nie oddano ani gloséw ,za” ani
»przeciw”, natomiast oddano 17 gloséw ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego

kandydatura ta nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw,



Pani asystent Anety Kaftanskiej nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano 3 glosy
»przeciw” i 14 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw,

Pani asystent Joanny Kobeszko nie oddano ani gloséw ,,za” ani ,,przeciw”, natomiast
oddano 17 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani asystent Agnieszki Koniecko nie oddano ani glos6w ,,za” ani ,,przeciw”, natomiast
oddano 17 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pana asystenta Jacka Korzatkowskiego nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano 1 glos
»przeciw” i 16 gloséw ,,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtoséw,

Pani referendarz Olgi Kotowskiej nie oddano ani gloséw ,,za” ani ,,przeciw”, natomiast
oddano 17 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani asystent Magdaleny Krajczynskiej nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano
2 glosy ,,przeciw” i 15 glosow ,,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani radcy prawnego Kingi Kudzinowskiej-Czepiel nie oddano ani gloséw ,,za” ani
»przeciw”, natomiast oddano 17 gloséw ,,wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego
kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw,

Pani asystent Matgorzaty Kulikowskiej oddano 1 glos ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw” i 16
gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pana asystenta Andrzeja Lukaszewicza nie oddano gltoséw ,,za”, natomiast oddano 1 gtos
»przeciw” i 16 glosow ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wickszosci glosow,

Pani asystent Edyty Majewskiej nie oddano gloséw ,.za”, natomiast oddano 1 glos
»przeciw” i 16 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani asystent Karoliny Malinowskiej-Krutul oddano 15 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”
oraz 2 glosy ,wstrzymujace si¢”, udzielajac tej kandydaturze poparcia bezwzgledng

wigkszoscig glosow,



Pani asystent Izabeli Manko nie oddano ani gloséw ,,za” ani ,,przeciw”, natomiast oddano
17 gloséw ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani asystent Agnieszki Marciszel nie oddano ani gloséw ,,za” ani ,,przeciw”, natomiast
oddano 17 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

Pani referendarz Moniki Anny Palifiskiej nie oddano ani gloséw ,,za” ani ,,przeciw”,
natomiast oddano 17 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtoséw,

Pana referendarza Adama Pruszko nie oddano gloséw ,.za”, natomiast oddano 1 glos
»przeciw” i 16 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

Pana prokuratora Piotra Marcina Sobczyniskiego nie oddano gloséw ,,za”, natomiast
oddano 4 glosy ,przeciw” i 13 gloséw ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego
kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani asystent Anety Sosnowskiej-Pakuly nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano
1 glos ,,przeciw” i 16 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta
nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw,

Pani asystent Malgorzaty Srockiej nie oddano ani gloséw ,,za” ani ,,przeciw”, natomiast
oddano 17 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

Pani radcy prawnego Sylwii Urszuli Stolarskiej nie oddano ani gloséw ,za” ani
»przeciw”, natomiast oddano 17 gloséow ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego
kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtoséw,

Pani asystent Doroty Sledziewskiej nie oddano gloséw ,.za”, natomiast oddano 1 glos
»przeciw” i 16 gltoséow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

Pani asystent Izabeli Topolskiej nie oddano ani gloséw ,,za” ani ,,przeciw”, natomiast
oddano 17 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani asystent Eweliny Waledziak nie oddano ani gltoséw ,,za” ani ,,przeciw”, natomiast
oddano 17 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata

wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
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— Pana asystenta Macieja Wieliczko nie oddano ani gloséw ,,za” ani »przeciw”, natomiast
oddano 17 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymaganej bezwzgl¢dnej wigkszosci glosow,

— Pani asystent Renaty Wyszynskiej nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano 1 glos
~przeciw” i 16 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie

uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow.

Majac powyzsze na uwadze, Krajowa Rada Sadownictwa postanowita jak na wstepie.

Pouczenie

Od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa przystuguje odwolanie do Sadu Najwyiszego z
powodu sprzecznoSci  zaskarzonej uchwaly z  prawem. Odwolanie  wnosi
si¢ za posrednictwem Przewodniczacego Rady w terminie 2 tygodni od jej doreczenia.

Do postepowania przed Sadem Najwyzszym stosuje si¢ przepisy o skardze kasacyjnej
(art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o Krajowej Radzie Sadownictwa,

Dz. U. Nr 126, poz. 714, ze zm.).



